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るという点で重要である。   
第1に，単純な構造から無限性を生み出す  
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の有効性などが検討されてきた。   
しかしながら，プログラミングはその考え方（アルゴリズム）をプログラミング言語でコー デ  
ィングする必要があり，その元となる人間の再帰的な認識を直接的に扱っているわけではない。  
ゆえに，実際は再帰的な考え方ができたとしても，プログラムを作成できないことで，再帰概念  




を用いて推論できるパラドックス課題を材料にして示した。 また，林（1999）は，プログラムが  
作成できるか否かではなく，アルゴリズムをたどることが可能かどうかという観点から，再帰的  
処理に関わる困難要因を検討した。その結果，ワーキングメモリの負荷のみならず，「自分自身  
を呼び出す」という再帰的な考え方に固有の難しさがあることが示唆された。   
さらに，実際の問題解決場面でこのような処理を行えるかどうかの検討もなされている。たと  
えば，林（2002d）は，ある処理構造をアルゴリズム（フローチャート）で記述した場合，再帰  
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引数がない場合は変化がないので（b）を満たさず，一再帰的とはいえないという。   
Vitale（1989）の考え方にはいくつかの問題がある。第1に，プログラミング言語における再帰  
の判断に問題がある。一般にプログラミング言語における再帰は，引数があろうとなかろうと  
















（A）ことばの指示範囲について   
まず，「再帰的」あるいは「再帰」ということばを，構造と処理を別々に考慮して，  
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①あるものがなんらかの意味で，自分自身に帰ってくる構造をもつと言えること。  





























（B）ことばのニュアンスの違い   
次に，用語にかかわる微妙なニュアンスの違いを，上記の分類と関連づけながら検討しておく。   
第1は，英語の“recursive”と“reflexive”の違いである。両者は近隣の概念であり，各々の  
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（C）構造間の差違について   
以上の枠組みを踏まえると，構造間の差違を次のように整理することが可能である（図3参照）。  
ある事象（A）がその中に何かを埋め込める構造を有するときに，   
・ある事象（A）を単に表象しているときの次数は，一次（1st－Order）である。   
・ある事象の中にある事象が埋め込まれているときの次数は，二次（2nd－Order）であり，  
「埋め込み構造（embeddingstruCture）」＝「入れ子構造（nestingstruCture）」である。   
二次の構造は，さらに2つに分かれ，   











一次   
巨コ   
二次  
埋め込み構造   
圏  
自己埋め込み構造   
入れ子構造   再帰的構造   
図3 構造聞の差異  
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いる」という構造面での記述は，「手続きが呼び出される」という処理面での記述に言い換える  














図4 「再帰的な事象についての認識の深化」のモデル園（1）  
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第1段階は，自己埋め込み構造をもつ状態を理解できない。たとえば，社会的知能において，  
一次の心的状態は理解できるが，二次以上の再帰的な心的状態の理解はできないレベルである。   
第2段階は，自己埋め込み構造が理解できるようになり，レベル2の＜再帰＞が扱えるように  
なる。たとえば，社会的知能において，二次以上の再帰的な心的状態を理解できるレベルである。  
これは，高度なコミュニケーションの成立の前提となる。   
第3段階は，抽象化された自己埋め込み構造の理解ができるようになり，レベル3の＜再帰＞  
が扱えるようになる。たとえば，論理一数学的知能において，数学ヤアルゴリズムにおける再帰  








過程であること   
⑤人間以外の個体においては，その認知能力に制限があるという知見が存在すること  
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も検討できることであろう。   
第3に，「高次の関係の理解」という問題を類似性（similarity）や類推（analogy）の観点から  
さらに深められるかもしれない。事物の関係構造を一歩深めて見てみよう。あるAと別のA，に何  
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か関係があることが理解できているとき，AとA，の関係を表象できていることになる。さらに，  
「AとA，の関係」と「BとB，の関係」の関係の表象は，「r関係」の関係」を表象していることにな  
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